


‚ Амелькин А... 
08 ‚азеоре. `ибаова С о полку Игореве" 
авь ых а Игореве" тн привлекает к 

себе внимание последователей, ‚Однако, В ‚условиях, когда от не- 
Скольких миллионов ‚современников. новгород-северского князя до 
нас дошло ‘две-три, ‘сотни имен, ‘когда многие #3 них, лять едино-- 
ЖДЫ мелькнув. на страницах летописи, наросгда исчезли `во тьме 
веков, разрешение такой задачи. представляется почти. вевероят= 
ным. Более ‚того, остается неясным. сам характер. памятника, хан- 
ровая прироца которого определяется учеными по-рааному, а зна- 
чит различным оказывается и место автора в процессе: создания 
"Слова о полку’ Игореве". Так, представление. о."блове", как о 
пружинной песке, ставит вопрос. ° степени воздействия этичес- 
кой традиции на творчество его ооздателя, по- разному опенива- 
емой специалястама /вплоть до приавания им составления этого 
памятника из нескольких песен, сложенных разными - `пезпами\/. 
Вытекающий из этого же предположения вопрос 6 том, сразу ли | 
была. записана песня, требует исследования ‚ изменений. авторского 

текота в ходе его устного бытования, В связи с предположением 
Со диалогическом строении "Слова". необходимо ВЫЯСНИТЬ. роль 
кеждого из певцов: :В творческой судьбе памятника. Признание ке 
"Слова о полку Игореве" произведением книжной культуры. Ило- 
вестью, памятником ораторского искусства 3, оставляет за. его 
создателем больше прав’ на индивидуальное авторское начало. Но 
и при этих условиях могут возникнуть вопросы о редакторских 
переделках памятника и их роли в ходе Формирования окончатель- 
ного текста “Словы”4. | “ 
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Тем не менее вопрос. об авторотве `блова ‹ © ` полку Егораве" 
имеет большое значение, `поокольку ясное. `предотавление # той пози- 
пии, с которой опиоываютбя. „бобытия. похода Нов род-еворокого 
князя, позволяет луче проникнуть в мкр х об 
этого памятника. й. ‘воли в их в. ‚тасподе: вало продбтоваенио © 
средневековой: литературе, как. -об. анонимной, в 
на прозяжении. ХХ в. появилась мвоса. Риботе» 96 аеторотьв кон- 
кретных лиц; Все тапотезы Г боадетело еннального произвеле ния 
можно сгрупикровать по. `сопшальному. Положению предполагаемого. 
автора: дружиниому, квяжескому аля ` перковаому. , 

несмогрй: ва розноосризио ван, | Ур ОВЕН ос- 































Широкий крутозор автора, его благожелательное, а порой и 
восторженное, отношение к современным ему. князьям, этикетное об- 
ращение к ним в порядке генфалогического старшинствае предельно 
осложняют анализ политической позиции позта с точки зрения рри- 
страстий, вызванных его происхождением и судьбой. Поиск местных 
особенностей в языке создателя *Слова" также пока крайне затруд- 
нен, поскольку нам недостаточно, хорощо известны региональные и 
социальные особенности речи домонгольской Руси. К тому же неко- 
торые из них могут принадлежать переписчикам памятника. В связи 
с этим все попытки доказать авторство конкретного липа,исходя из 

` реконструкций его биографии, не. представляются’ убедительными. 

‚Речь может идти лишь‘ об определении в самых общих чертах 
облика автора: его социальном статусе, политической ‘ориентации, 
происхождении и месте жительотва., возрасте, ‘уровне’ ‘обрезован- 
ности и т.д. Причем. Фдинственным источником пля нас может слу- 
Жить Только. само "блово". Яркал фигура: автора, который был од- 
воврейенно деятельным вОЖНОМ, `охотинком и.тгениельным литерато- 
ром, Добрым христианином в знатоком ‘языческой мифологии, не мог- 
ха ие проявить свою незвурядность,. и “безымянный возт оставил нам 
множоство сведений. не только. © мире, в. котором он жил и творил, 
во и о себе самом; Что ко мы можем, оцираясь. на эту информацию, 
сказать об авторе `тенвальных отрок. ‚возмы о трагическом 1 походе 
князя Игоря? :. р 

° "слово о полку Игореве" - > паметиик ЖниЖной культуры, а, 
следовательно , не’ ‘смотря на влияние песенных традиций, этикет- 
ных формул. и литературных штамнов, это произведение одного ав- 
тора, ‘подчиненное: ‘единой творческой воле. Такая опенка "Слова" 
позволяет искать” з нем оведения о; ‘его’ создателе, а нео груп- 

пе лиц, ‘причастных к сложению текста этого памятника. 
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Первое, что приходит в голову, когда начинвень представ 
лять автора “Слова о полку Игореве”, это образ человека, ро- 
фессионально слагавшего и исполнявиего свой произведения, 06 
этом свидетельствуют как высокое мастерство автора. "Слова", 
так и само существование такого круга людей не только в Запал- 
ной Европе, но и на Руби”. Но, подобно многим вврозейским пев- 
пам, он мог волиить = другие Фуияия при дворе кала, мог 
быть и не связан с ним, 

Поэтому один из основных вопросов - из какой же бопваль- 
ной средн происходил автор. “Слова? Безусловно," ©я`был челове- 
ком мирским. Еще Н.М.Карамзин отмечал, что "Слово о полку Иго- 
реве" записано, "без сомнения, мирянином, ибо мошых вв дозво- 
лил бы себе товорать © багах языческих к припновнить им л6йет- 
Вия вотественные"Э, Бе принадлежал повеп и К ккаяжескому: сосло- 
вию, поскольку присутствующее в тексте обращение “ргоснодине“ 
было естественно в разговоре поданного и князя, но неуместно 
в мекдукнякескак отношениях 0. Обращает на’себя внимание и не- 
обычайно глубокая осведомленность автора в военных: ‚: вопросах 11, 
однако последнее обстоятельство было весьма естественным у 
цостаточно широкого круга лиц в эпоху феодальных усобип и по- 
стоянной половецкой опасности. Так кто же он = безымянный ав- 
то? аа = 
Человек "с ястребом на плече" , называл его И.Шклярев- 
ский. Действительно, давая обобщенную картину прероцы, автор ей 
не знал названий отдельных деревьев и трав‚но`много и подроб- 
но говорил о птипах и зверях, образы. соколиной охоты в "Слове" 
занимают одно из ведущих мест12.Это позволяет выцвинуть пред- 
положение о том, что поэт - ловчий. Но, вазможно, он был про- 
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сто любитель сохколиной охоты. И в том, и в другом случае он - 
представитель феодального сословия. Автор прямо отожцествляет 
себя с этой социальной группой: "а мы уже; дружина, жадни ве- 
селия". . 

Каному жа князю он служил? Поцытки опереться на то места 
"Слова", ге он говорит о событиях ках очевидец, ие смютли 
приинести ясности в этот вопрос, посхольку позе широко исполь- 
‘зовал прием передачи событий в арких зрительных образах, при- 
чем даже в тех случаях, когда автор явно ве вицел происходив- 
шего лично. Он подробно. описывает Игорены войска накануне бит- 
ВЫ, тридиицу ‘великого князя киезского в момент получения из- 
зестия о разгроме новгород-северских дружин, баготво Игоря из 
плена, разговор преследующих эго золовецкях. ханов и т.д. Сле- 
дозательно, важно определить не просто то, о чем певец говорит 
как очевидец, а понять, что он реальро зидит. 

И зкесь бользую роль играют навестия о последствиях Иго- 
рева поражения. Из городов, востражавних от ответного набега 
полоицев, названы только цве - Переясларль Русский в Рамов, 
аходящко в Пореяолевское княжество, Озон тори в п 
горор-Обезероком княжестве во» жичего но знает: 3, Странным ка- 
зотол и горячий правка азтора ва борьау с Кончаном и только 
Кончахом, хотя в "Слове" упоминается имя и хругого предводи- 
теля половцев - Гвы. В 1185 г. Комчак играл очень опенифичео- 
кую роль в борьбе воловпав © князем Игорем, Он, скорее. всею , 
не принял активного участия в ‘_резгроме новгород-северских дру- 
ЖиН,. тут ко на поле битвы поручилоя за своего света Игоря, во 
‚время ответного забега напал на земли не принямавшего участке 
в походе соперника князя Игоря - пераясхавокого князя Владими- 
ра Глебовича. Если предположить переяславское происхождение 
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автора, то станет понятной его недриязнь к Кончаку, молчание о` 
набеге`Гзы на Сейм и те образы разорения Русской земли, в дей- 
ствительности быстро локализованного в пределах цвух княжеств. 
Вряд ли автор проживал при дворе Святослава Киевскогс, по- 
скольку ему осталось неизвестным, что князь ‘получил сообщение 
о разгроме Игоря не в` Киеве, а в. Чернигове. Подробно говоря о. 
последствиях поражения для Пореяславской. земли, павеп ничего 
не знает о Вовгород-Северской, хотя заботу 0б обороне обоих 
княжеств взял на 086я КЕОВСКиЙ КНЯЗЬ. Ецва ли киевлянина за- 
интересовало бы и взятие небольшого пограничного города в. чу- 
жом ему- княжество. Этя. факты. одновременно говорят и о’ невоз- 
можности очитать автора "Слова о полку Игореве" обитателем 
Черниговщины и Северщины’; поскольку. он не знает ни о  ‘разорении 
Посемья Гзой, ни о мероприятиях ‘направзенных на затиту этих 
земель. Думается, черниговиу „было бы ‚приятно, ‘упомянуть, что 
первое известие о, порежении Игоря. киевский: князь похучия в а 
вигове, но в “Слове” об этом ничего. не говорится. , 
Разбор политических пристрастий "Слова о полку ая по- 
рощил множество точек зрения на политиуескую ориентапию автора. 
Явное сочувствие воем участникам борьбы с половепкой опасностью 
крайне затрудняет поиск того князя, которому служил поэт. Одна- 
ко само избрание в качестве темы неудачного похода князя Игоря, 
заставляет сомневаться в том, что именно он был сюзереном со- 
здателя "Слова". Автор поддерживает Святослава Киевского, но № 
осуждение поэтом Олега "Гориславича", который был дедом не толЕ- 
ко Игоря, но и Святослава, не позволяет думать, что "Слово. о 
полку Игореве” было написано при дворе великого клевсхого князл. 
В то же время гипотезе о сложении памятника в Переяславле Рус- 
ском нет серьезных ‘препятствий. В произведении упомянут пор": 
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переяславокого князя Зладимира Глебонича, говорится о князьях, 
принимавших реальное участие в. `борьсе с половпама, причем их 
список возглавляют роцной дадя переяславского князя - Всеволод 
Большое Гнездо; и троюродные братья Рюрик и Давых, а заслуги 
опениваются черав пукему их ЭктавноСти В этом противостоянии, 
что соответствовало политическим. интересам первясланиев. Пред- 
положение о переяславском происхождении автора ‘объясияет и при- 
чины появления на странипах “Слова” рыцарственного образа бра- 
та новгород-северского князя - Всеволода Трубчерского и Курско- 
го, поскольку последний был женат ва оестре Владимира Глебови- 
“красныя ТаБбовны". 

В связи с этим представляется неслучайным и проходящий че- 
рез всю песнь спор сказителя < вениом дома ольговичей - Бояном. 
Автор подчеркивает, что. вачкиает ‘свое произведение не по замыш- 
лению Бояна, риторически вопровает его, как бы тот смог воспеть 
поражение Игоря. Но спор создателя "Слова" с любимцем князя 
Олега носит не только поэтический, но и политический характер, 

в отличии от Бояна поэт осуждающе относится к _"Горнславичу". 

Еще одним аргументом р] пользу. ТОЙ няи иной гипотезы может 
выступить анализ литературной срецы в которой сложился памят- 
ник. А.А. Косоруков убедительно. показал, что. при создании тек- 
ста поэт опирался на иСтОчниХи, а Д.С „Лихачев обратил внимание 
на текстологические перекличка "Слова о полку Игореве" и статьи 
1185 г. Ипатьевской летописи, высказав мнение о существовании | 
общего для обоих произведений источника“, Следует заметить, 
что отзвуки гениального произведения встречаются и в других ча- | 
стях Ипатьевской летописи. Тьк:Р. "Сказания 6 Емшан-траве" гово- 
ритея, что Владимир Мономах пил золотым шеломом Дон, а Кончак - 
вычерпал ‚Суду, нося. котел ва плече. Эти образы в. древнерусской 
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литературе очень рецки. В то же время 8. "Слове ‹ о. полку Игореве" 
кеязг Игорь хочет “испити шеломомь Дону" ‚ а князь Воеволод м- 
жет "Лонъ шеломы выльяти" ‚ Сложный сбстав интересующей нас чао- 
ти Ипатъевской летописи, т.н. Киевского свода - -1199 г., включав- 
шей в себя многие памятники исторического повествования, в том 
числе летописеп Ростиславовичей, летописец. Владимира Глебовича 
Переяславского. и летописеп Игоря Святославовича Новгород-Север- 
ского и Черниговского, заставляет предпринять поиск того памят- 
ника местного летонисания, к которому зосходят строки, созвуч- 
ные "Слову" . р 

Статья 1185г. составлена ва основании не менее трех ис-_ 
точников. Полный замечательных подробвостей рассказ о походе 
Игоря, о распределении знатных пПлеиников между половнами и.о 
бегстве князя из плена! “восходит, скорее всего, к чернигов- 
скому летописанию. Запись. покаянной речи Игоря, который в м-. 
мент гибели собственного войска божалеет ‘© разорении Первясла- 
вля,/С: 643-644./, сделана, очевидно, переяславием. Ему: же при- 
надлежат рассказ о подвиге Владимира Глебовича, отступлении `Да- 
выда Смоленского и взятии- половцами Римова, с. 646-648./ и от- 
рывок © возвращении князей из погони /С. 548./, в котором опять | 
упоминается переяславский князь. Такое происхождение этих фраг- 
ментов подтверждается и тем, что очень близкий рассказ 0б оборо- 
не Владимиром Глебовичем Переяславля встречен в Лаврентиевокой! 5 
летописи, связя которой. 8 переяславскям летописанием хорошо 28= 
вестны!7, Более сложно определить происхождение еше одной /?/ 
группы текстов, хотя ционво в ве составе находятся интересующие 
нас строки. Это 'помещенное ‘между описанием битвы и покаянной 
речью Игоря высказывание о плаче и отенании ПОЦНЯЕШИХСЯ В. резуль- 
тате прражения на реке Каяле,/С, 642-643./, рассказ о действиях 
Святослава Киевского /С. 644-646. /, повествование о спорах о 
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| половпев, рохоце Кончака на Переяславль /С. 646./‚ столкнове- 
вии @го с русскими князьями /С. 648./ и набеге Тзы на Путивль 
/С. 648-649.// Возможно, первые цва отрывка, в которых как раз 
‚и прослежираются отголоски "Слова", происходят из иного источ- 
ника, нежели послецующие. Во всяком случае, в последних наблю- 
дается повторение сюжета о Давыце Смоленском, ранее изложенно- 
то в переяславской редактии, В то время ках второй фрагмент 
Иры свою связь с переяславоким рассказом об этом кня- 
. "Сказание о Фмпан-траве" тах же восходит к летописанию №- 
номашичей. Вое это свидетельствует о том, что при создании как 
Япатьевской летописи, так и "Слова о полку Игореве" использо- 
вался переяславский по происхождению источиик. | 
Наконец, еще ‘одна сторона, важная для создания образа ав- 
тора, может быть раскрыта на материале текста: самого "Слова". 
Поэт, безусловно, ке вышел #з кношеского возраста, о Чем сви- 
детельствует его высказывание о зозраото Фостислава - “юноша”. 
Так может говорать только более старшей. по возрасту человек, но 
автор и не стар, поскольку энергичная лексика выцает в нем ч6- 
ловека цеятельного, илв, по крайней мере, сохренившего до глу- 
`бокой старости живой ум и сильный характер! 8. Воли эти предио- 
дожения верны, то создатель "Слова" мог ройвтьоя около 1140 г. 
и начать свою активную деятельность около 1160 г., при Глебе 
Юоъевиче, или, возможно, несколько позднее - при вступлении на 
Переяславекий стол `Вледимира Глебовича. Ив том, и в другом 
случае автор входил в число испытанных дружинников князя. 
Д.С.Лихачев отмечал: Автор "Слова" мор быть приближенным 
Згоря Святославича: он ему сочувствует. Ок мог быть и прибли- 
женным Святослава Киевского: он сочувотвуех в ему. Он мг быть 
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зерниговнем ‘или киевлянином. Он мог быть дружинником: пружин- 
ВЫМИ ПОНЯТИЯМИ ОН пользуется постоянно. Он, несомненно, был - 
книхно образованным человеком, и по своему соннальному поло- 
жению он вряд ли принадлежал Е эноплуатируемым классам изсе-^ 
ления..Оцнако в свошх политических. воззрениях он ие был ии... 

"прицворным", ни пружинником, вх. задитняком местных интересов, 
ни идеологом князей, `бояр или духовенотва. Где бы ви было с0- 
здано "Слово" -.в Киеве, в Чернигове, 8 Галича, в Полопке нах 
8 Новгород-Североком, — оно ие вОПлОТВлО в себе’ никаких област- 
ных черт. И это произошло в первую очередь" потому, что автор 
"Слова". вавимал свою незавясимую от ` правящей верхушки феодель- 
ного общества патриотическую позицию; Бму быля чужды местные, 
интересы ‘феодальных зерхбв и были близки интересы широких сло- 
ев трудового населения Руся - единых зако в повоиу отр, 
мившихоя х эдинству. Руси "9. ЕЕ 

Прерложенная в этой статье газотева о Перояелавоком про- 
исхожцении автора, как кажется, объясняет эту уникальную осо- 
бенность памятника - свобоцу от`узких княжеских интересов. На- 
ходящееся на гранипе Русовой земли_с Половешкой отепью Перея- 
славское княжество могло ЗУвотвовать себя в безопасности лиль 
в условиях совместных действий всех княкеств против кочевни- 

. Отсюда происходит и ‘политическая доктрина автора: требо- 
вание совместных усилий русских князей в борьбе с полонпами в. р 
прекращения усобин. Таким образом отражающие местные и обаарус- 
ские интересы взгляды создателя. “Слова о полку Игореве", не опе- 
режали время, а были вполне созвучны своей ‘эпохе. Это объясня-. 
ет и ориентацию поэта на Святослава, Киевского, на деле показав- 
шего свою способность организовать Свлы многих русских княжеатв 
на борьбу с кочевниками. Становится понятной и та двойственность 


40 
которая наблющается в отношения автора к Игорю Святослевичу: он - 
виновник разорения Кончаком Переясльвокой земли, бывший соперник 
Владимира Глебовича, но ныне - кающийся в соцеянном союзник, сам 
пострадавший от половцев. Переяолавсякй автор мог проявить неко- 
тсрую свободу в отношении к князьны других русских земель. Поня- 
`тен и его интерес к походу Новгород-Саверского князя, поскольку 
эта операция привела к срыву общерусского похода в степь и силь- 
0. дестабилизировала обстановку на транкнах с половцами. В кон- 
тексте тахого определения авторства “Слова о полку Игореве" ста- 
новится вполне объяснимам к обилие торкизмов 3 этом памятняке, . 
поскольку Переяславское княжевтво было окружено поселениями степ- 
‘ных поховцев, поробских торков, черниговоких ковуев. 

Какое же место в поисках автора "Слова о полку Игореве" за- 
чимает прехдоженная эдесь гипотеза, и Что мешает принять накое- 
нибудь из выцвинутых к нестоящему моменту отожествлений? 

Не омотря на вмоказаяный еще Н.М,Карамаиным довод против ивр- 
новногй дровохохления создателя бессмертного произведения, исоле- . 
цователа‘иремя от времени возвращаются к поискам автора в среде 
духовенства, Так, в 1846 г.Н.Головин пытался доказать авторство 

 премукрого книжника Тимофея, упоминаемого под 1205 г. в Ипатьев- 
ской летописи, Увлекшись обнаруженным именем хкнижника, исолелова- 
тель не обратил внимание на ярко зыреженную перковно-религиозную 
направленность творчества Тимофея и н6 нашел аргументов против 
прецполокения о светоком происхождении автора’ "Слова о полку Иго-_ 
реве"20. Другим примером такого рода стала гипотеза ° Глушенко, 
представленная в доклаце на Общемосковском семинарии по проблемам 
древнерусской культуры в 1991 г. В качестве предполагаемого авто- 
ра иссленсватель назвал Киево-Печерского архимандрита Василия, но 
кроме блистательно сцеланной атрибутадии одной из нациисей в алтар- 
ной части Содийского собора в Киеве, как азтографа этого перковно- 
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го иерарха — Глущенко не привел каких-либо доказательств своей 
точки зрения и не отверг возражений Н. М.Карамзина. _ 

Гипотезы о княкеском происхождении автора опираются на мне- 
ние, "что "Слово о полку Игореве": сложилось не в дружинной среде, ь 
а в княжеоной"21. Хотя высказывавюие эту мысль исследоватали име- 
ли в виду прицворного поэта, тесно связанного с княжеским родом? 
в последние 25 лет появилось несколько предположений о ая 
КНЯЗЬЯХ, ВОЗМОЖНЫХ создателях "Слова", | 

Все эти гипотезы были подвергнуты критике со стороны Б.А.Ры- 
бакова и В.Ю. Франчук, убедительно доказавших неуместность употрес- 
ления некоторых обращений в убтёх киявя??, во помимо этого, общего. 


для всех предположений данной труппы, кажцое конкретное отождест- 
вление обладает еще пелым ряцом ‘слабых ‘мест, характерных только 
для него. Так в типотезе Н.В.Шардеманя, И.И. Кобзева и В.А. Чивили- 
хина об авторстве самого князя Игоря серьёзным аргументом явля- 
ется то, что, якобы, поэт был свидетелем всех событий, связанных 
с коязем?4, . Но как было показано. ‘ранее, ‘автор говорит словно оче- 
видеп и о таких событиях, при совершении которых Игорь никак „не мог. 
присутствовать. Непонятными при этом ‚оказываются политические у 
моральные опенки "Слова". р сы 

В.В.Медведев пытался доказать. авторство  ведикого.киевского 
князя Святослава Воеволодовича?5 , но. создание велжким киевским кня- 
зем произведения, посвященного ‘его вассалу представляется неверо- 
ятным. В. трёфовския и А.М. Домнин считали, что автор "Слова" = 
князь Святослав Ольгович Рильский 2, Но этот князь отличался моло- 
достью /19 лет/ и скорее’ всего погиб В половепком плену, во ВСЯКОМ. 
случае после 1185 г. в летописях о нем ве упоминается, Кроме того, 
обе эти гипотевы основываются на весьма вапуманном объяснении 47 
зы "Слова о полку Игореве": "рекъ.Боянъ и ходы на Святъславля пЬс- 
твориа стараго времени. ме | 

Этот же текст, но уже в интерпоетации И.Е.Забелиаа: “Рекъ Бо- 
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внЪ и додыка Святъславля пренотворца стараго врамени.,.", лэзит в 
основе гипотезы А.Ю. Чернова и Г.В .Сумарукова ©_том, что гониальных 
цоэтоы бых вигде бопее неизвестный Ходына. Зысказывалось прадполо- 
ханиа о принадлежности эзого имани каягине. Однако эти интерасные 
догадки цукдаются в веской аргументации, 

С.Г.Пушик и 1-Е ызхновец высьазвли предположение о создании. 
"Слова" Владимиром дрославичем Галицкиы, Однако отсутствие описа- 
вия обороны Путирля, связанной с походом Игоря, свидетелем которой 
был кназь Влецимир, позвоняет усомниться в реальности этой гироте- 
зы. Кроме того, наблюдается несоответствие политических позиций 
автора и этого инязяй8 .- | 

БЦ белее сомнительными представляются гипотезы о принадлех- 
вости "Слова" перу иВАГИИБ, Так, зряд ли правомерен вывод 06 ав- 
терстве вдовы Олега Святославовича дгафьи Ростиспавовны, причем не 
только потому, что о самой инагияо достоверна известно только три 
фаита?9, во потому что в "Слове" викак не отмечено участие в 
походз ее ый СЗатоспава Рыльского. Зыдринутвя В.А.Абрамовым ги- . 
Ботеза 6 создании "Слова о полку Игореве" женой Новгород-Сезерское 
го князя - Ярославной, основана ‘Еа далеко не однозначный психоло- 
гической интерпретеции тексте? но не объясняет плохое знание ев- 
торох обстановки в Северской земле во время отсутствия Игоря. Не- 
вероятным представляется и знание инягинями всех тонкостей военно 
го и охотничьего быта, проявляемое создаталем "Слова". 

‘Более основательным предотавияатся поиск автора в среде свет- 
ского окружения кБЯза, однако попытки более точно определить дру - 
хинно9 или придворное эго происхождение едва ли могут быте призне- 
вы удечныки??, зосивиьку грань изжду, этими социальными группаши н= 

`Зыле четкой к во многох ‘определялась личными отвошениями, К несто- 


"Сле ооо 


ему зоневчу судэствуот .5есколько гипотез о принадлехнссти 





57”. втру зветского уеодапа. 


8 1938 Г.И и.Новиков, обвовЫОлсь на указании иватьерской лг- 
тописи 6 том, что вместе с Игорем в илеку был сы тысядкого и ко 
нюший, высказал предположение ‘о том, что. 301 юноша и был автором 
гениального произведения, Учитывая сообщение В.Н.Тетищеве, что ` 
князь выдал за организовавиего его. побег Лавора дочь тысяцкого 
Рагуила, автор гипотезы называат юношу его сыном и произвольно 
присваивает эму имя прэмудрого инижниие Тимофея32, ‘однако остает- 
ся не ясным, почему из двух упомянутых в летописи приближенных и 
° Игоря избран сын тысацкого, и почему именно в их среде ицется ав- й 
тор "Слова"? Несоответствующим характеру текста.памятника ‘оказь- . 
вается и достаточно юный возраст предполагаемого. Тимофея Рагуило- . 
вича. бы . 

Это последиее обстоятельство заставило В.Г делорова выдвинуть Е 
на роль создателя "Слова" самого тыоящкого РегуилаЗ3, оциако скуд- 
ные сведения о вем ив позволяют понять, почему именно Рагумл был 
его автором, ‹— ам онь о в 

и.М.Кудрявцев также предволожин, что "Слово о полку Игореве". 
было написано тысяциим, сын которого заходился в плену с князем й 
Игорем, но исходя ма наличия в тексте памлтника сведевий, ‚изваст- 
ных только Новгородскому летопиовнию, ‘ечител его .вовгородскым т5- 
сяцким Миронегому моторого, без. всяких ма то оспований, отождест- 
влял с новгородским посаднииом Мировкой Нездиничем и киевским зод- 
чим Петром Милонегом. В сочетаими характеристик этих разных людей 

И.М.Кудрявцев искал доказательство принадлежности ему и поэтихас- 
кого произзедения34, | 

Три названные гипотезы ие ‘только но инет ний аргу- 
мевтации, но и порождают новые вопросы: вавример, отчего о прабы-. 
вании Игоря в плену вместе с сыном зысяциого мы узваем из ;сать- 
евской летописи, а ме из "Слова о`аожку Игореве"? ы: 

Существует еще: несколько предродозоный Г. принадлекности пон. - 


ва" перу политических деятелей конца ХП в. Так и.Т.Сокол высказал 
мысль о возможном авторстве Ольстина Олексича - крупного полковохл- 
ца и диоломата3 5, ‚С.Тарвсов выдвинул гипотезу ‘о создании "Слова" 
мИПОСТНИКОм ВЕЛИКОГО КНЕЗЯ Святослава Всеволодовича Киевского - 
Кочиарем?6, Говорилось и о возможном авторстве Беловода просовича, 
‘принесшего в Чернигов весть © поражении ВгоряЗ?. Однако о занятии 
этих лиц литературой у нёс нет ниизких данных. 
песколько гипотез связаны с приурочиванизм памятника к ивани 
какого-либо известного гоэте зомонгольской Руси. Так А.К.дтов в. 
"изобилующей историческими ошибками" 58 статье утверждает, что 88- 
тором "Слова" был "словутвы? г"зэ= митуса", упомянутый в Ипатьев- 
` ской летописи под 1240 г.Э8 {сследоветель не обращёет вникание не 
то, что появление этого поэта отделено от похода Игоря 56 годами. 
‚Столь же странной нажется попьтна отождествить созцатезя " 

"Слова" с внуком Болна40, в теноте памятнике автор постоянно спо- 
рит с певцом Ольгова времани, что дедвет прадиоломение об их близ- 
ких родственных отношениях навароятным, | 

наизойее аргумавтированной следует признеть ‘точиу зрения 3.д. - 
Рыбакова, считавшего автором "Слова © полку Пгорэва" КИаВСКОГО бо 
яринв`И детописца Петра зориславича, Основным звеном в систем” до- 
казатольста ученого было предположение © составлении этим крупньы 








уеоцвлом латовиси, охватывающей период с 1155. по. 1196 гг., что под- 

твержзало его ‘образованность, интерас к истории,и светских характар 
`аго творчества, & ‘учитывая социельное происхождение Петра Борислв- 
вовича, мохно отметить совпацение такой его характеристики с в-ра- 
зом автора, создавшего "слово" 7, 

основныы аргумент: - в система цоназательств.эдесь является 

состевленив ретром Зорислазичем летописи, отватывающей период с 
1153 по 1196 гг. бднано этот довод не представляется бесспорным. 
Бо-первых, у нае ват свидетельств жизни Петра Бориславича в поеле 


следней четверти хП вь, т.к. сведения о нем исчезают со страниц 
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летописей посла 1169 г. Во-вторых, приписываемые эму тексты были 
объеданины в одну статью только в составе _Кизвокого свода 1199 г. — 
(составленного, возможно, в начале ХИ э.), и восходат ы различиыи м 
ветвям южнорусского ‘зеторисалия, Некоторые. фрагивнто 5 сочинения 
В,Н«Татищева’ принадлежат ` ив: ‚киевскому. боярину, а. `зохывском: кз 
, Спорной является принадлежность `Детру. Борвсзавичу ‚‘дахе ‚статья 
о его посольстве > . 1153 г, посвохьку как. очевидец. аэтор. `описыва- 
вт и то, что творилось с Петром Борисиавовичем, = зо, чте' проно 
ходило в его отсутствие , К тому: к Упоминание. ® 'зезопнок вотомков 
боярина Борисназа сопровождается далеко: ‚ив лестными отзывами. | 
Подводя итоги этого ‚беглого. обзора, ‚можло: ‘сделать зывод, что 
наиболее убедитольними ЗыГЛАДАТ гипотезы © бофдании "Слова © воя- 
ку Игореве" светским феодалом, хотя ии ОЖ |.) предложенных инок | 
не может битБ безоговорочно нами принято, `Понеж причин. ошибок ио- 
спедоватенай, занимавнихся этим ‘зозросом, `убениеот, о домысяи- 
вание фактов к биографии чого’ или иного. изозака, = ‘кокх. ‘следу : 
ет, что он мог иметь симпатии. политические близко. в ‚ваглядам ве. 
тора "Слова", 89 являются належныи доказательством, в 8. из предло-' 
дожения о занязки дитературным трухом. 30. следует овможность ©. 
здания "Слова". И. о 
. Исходя из этого, большинство псовадозателой стназывается от 
поиска имени гениального эзтора, ограничиваясь ‘определением его 
политических симпатий, . ‘места жительства и социельного происхох- Е 
дениа, Теким образом, предлегаемвк в этой статье гипотеза лы 
эт в русле существующих . ныне тенденций В ‘исследовании вопросё. 56 
звторстве "Слова о полку Цгорева". Она опирается. непосредственно 
На текст памятника, ведет поиск эго соадэтеля з кругу светских 
феодалов и стремится в первую очередь к воссозданию образа ав- 
тора, а не определению его дыни. | 
Новым в ней является ‘то, что, говоря 0б поэте, мы отказыве- 


емся говорить о его происхождении на основе политичаских СИМЛЕ-. 
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тих и антипатий, проявляемых в памятнике. Новыы является м опре-` 
целевие места создания "Слова" (Переяславль). Традиционный район 
поиска - Киав и чернигов; связь с этими цвятрами предиолага-тся 
дажя эсли говорится о Галицко-Золынскок, Полоцком или вовгородскок 
происхождении автора”. Типотаза о Переяславском происхождении га- 
мятнике позволяет по-новому ваглянуть на призыв к объединение сил 
для защить Русской замли, перечень князей, к которым обращается 
автор и многое другое. р 

Слабой сторовой этой гипотезы является то, что "Слово" посвя- 
щано событиям в соседнем княжества, которым удалано гораздо больше 
внимания, чем переяславским делам. 
| Дальнейщев изучение этого вопроса, возможно, пойдет по пути 
поиска такстологической связи "Слова" с другими памятниками древ- 
нерусской литаратуры, и прекде всего, теми из них, какие оказались 
тэсно связанными с твы или иньы нняжеством. В этой связи, помимо 
уже упоминавзихся порекличек с Ипатьзьской и Новгородской летопи- 
сами, хоталссь бы ‘обратить внимание на имя Рогнеды - "Гориславе" 
в Радзивиловской латописи* ‚ напоминающее отчество князя олега в 
"Слове с голку Игореве" — 
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